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Senador
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Pablo L. Figueroa Argto. ,
Presidente
Camara de Comercio de P

P. del S. 299

La Cémara de Comercio de Puerto Rico (en adelante “CCPR"),
agradece la invitacion a expresarnos en torno al Proyecto del Senado
299. De su titulo se desprende que el proyecto propone afiadir un nuevo
Articulo 11 a la Ley NUum. 80 de 30 de mayo de 1976, segun enmendada,
conocida como “Ley de Indemnizacion por Despido Injustificado”, a los fines
de establecer el derecho de los empleados y obreros a conocer sobre la
existencia del remedio de mesada para despidos injustificados; para
establecer un procedimiento extrajudicial para el cobro de la indemnizacién
por despido sin justa causa y disponer una doble penalidad al patrono que se

niegue temerariamente o de mala fe a pagar dicha indemnizacion;
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reenumerar el Articulo 11 como 12, el Articulo 12 como 13 y el Articulo 13

como 14.”

Introduccion

Comenzamos sefalando que ciertos aspectos de la legislacién laboral
de Puerto Rico constituyen obstaculos reales para la creacion y retencion de
empleos. Han contribuido a convertirnos en lugar poco atractivo para
aqguellas inversiones que resultan en la creacion de empleos. Crear empleos
en Puerto Rico se ha convertido en una actividad muy arriesgada. Incluso
para los patronos existentes, dichas reglamentaciones legales no incentivan
la creacion de nuevos empleos ni la innovacién.

Algunas de las reglas laborales existentes imponen una carga excesiva
al pequeno y mediano empresario- lo cual dificulta su capacidad de crecer,
competir y contribuir a la creacion de empleos. Resulta sumamente dificil
operar un negocio y enfrentar la competencia internacional cuando el
Gobierno interviene excesivamente en la manera en que el sector privado
habra de conducir sus negocios, impone riesgos econdmicos excesivos con
respecto a toda decision importante relacionada con la evaluacion o
retencion de su recurso humano. Una de las decisiones mas claves de toda
empresa es aquella relacionada con la evaluacion del desempefio o conducta
del recurso humano y la facultad gerencial de retener el mejor talento
cuando la empresa se vea obligada a realizar reorganizaciones, reducciones
de personal o cierres parciales.

Es necesario reenfocar nuestra legislacion laboral a los fines de que
refleje los cambios por los cuales atraviesa Puerto Rico y el resto del mundo
como consecuencia de la modernizacion y desarrollo social. Se debe

visualizar una legislaciéon laboral que sirva de instrumento y apoyo

econdmico para nuestro pais, que se eliminen los obstaculos que
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enfrenta el empresario para la creacion y/o retencion de empleos y
que limitan la competitividad de nuestras empresas.

Desafortunadamente, el P. del S. 299 carece de ese enfoque positivo.
No tiene nada para promover la creacién y/o retencidn de empleos. Al
contrario, representa otra propuesta con mas cargas econdmicas, mMas
restricciones y mas riesgos econdmicos para operar un negocio en Puerto
Rico.

Examinando las disposiciones especificas del proyecto, encontramos
que cambiaria el estado vigente en que operan los negocios y el régimen

legal imperante, de la siguiente manera:

1. En todo caso en que un patrono despida a un empleado y no le
fuera a pagar la indemnizacién por despido injustificado provista
por la Ley Num. 80, el patrono tendria que entregarle al empleado
una carta que contenga los siguientes avisos:

a. Una indicacion de que no se le pagara la indemnizacion de la
Ley NUm. 80 porque el patrono entiende que el despido
estuvo justificado;

b. Una notificacién al empleado de que tiene un término de 30
dias para (1) presentar al patrono una reclamacion
extrajudicial por escrito requiriendo el pago de |la
indemnizacion y/o (2) requerirle al patrono que explique las
razones que justifican su despido.

2. De recibir el patrono oportunamente dichos requerimientos, tendra
la obligacién de contestar la misma por escrito, dentro del término
aparentemente improrrogable de 30 dias. En la contestacion el
patrono deberd indicar las razones por las cuales el despido estuvo

justificado. Claro estd, aunque el proyecto no lo indica, debiera ser
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obvio que, ante dicho requerimiento del empleado despedido, el
patrono pudria optar hacer el pago.

3. Si el patrono se niega a contestar el requerimiento del empleado o
simplemente deja de exponer por escrito las razones para el
despido dentro del término indicado, quedard automaticamente
admitido que no hubo justa causa para el despido y se le impondra
el pago del doble de la indemnizacidn provista por la Ley Num. 80.

4. Ademas, en los casos en que el patrono reciba tal reclamacion
extrajudicial, si el patrono se niega a realizar el pago, “"mediando
mala fe o de forma temeraria a sabiendas de que no existia justa
causa para el despido,” se le impondra el pago de una
penalidad igual a la indemnizacion a la cual tenia derecho el
empleado despedido.

La CCPR no recomienda la aprobacion del proyecto. La medida,
aungue a primera vista parezca simpatica y sin impacto adverso econdmico,
es extremadamente nociva a cualquier intento de presentar a Puerto Rico
como una jurisdiccion idénea para que una empresa se establezca o se
mantenga.

El P. del S. 299, con su lenguaje actual, es totalmente tdxico a un
ambiente saludable para crear y retener empleos en Puerto Rico.
Aumentaria muchisimo los costos de operar en Puerto Rico y enviaria un
indubitable mensaje a la comunidad empresarial de que Puerto Rico
continla aprobando legislacién antagdénica a la libre operacién de los
negocios. El proyecto representa una sobre-reglamentacion gubernamental
injustificada del sector privado. Representa mas del mismo tipo de
reglamentacién laboral desbalanceada, que con el pasar del tiempo, ha
alejado de Puerto Rico la comunidad empresarial local e internacional.

La CCPR entiende que la Ley NUm. 80 tiene que ser modificada en varios
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extremos. Pero no de la manera contemplada por el P. del S. 299. EI P. del
S. 299, con su lenguaje actual, no fomenta la creacion de empleos. Al
contrario, de aprobarse con su leguaje actual, contribuiria a destruir
empleos, porque seria otra pieza legislativa antagdénica a una sana
reglamentacién conducente al establecimiento y retencion de los negocios en
Puerto Rico.

No obstante lo anterior, de entenderse que el P. del S. 299 deba
continuar el proceso legislativo (en vez de ser retirada), también ofrecemos
varias sugerencias para la misma y respetuosamente acompanamos un

proyecto sustitutivo para su consideracion.

Analisis de la Medida

En primer término, sefialamos que la Exposicion de Motivos describe
incorrectamente el monto de la indemnizacion provista por la Ley Nium. 80.
Al presente, la penalidad impuesta por la Ley NUm. 80 es mucho mayor que

lo ahi descrito, a saber, aumenta como sigue:

0 a 4 afos de servicio: Dos meses de salario (8.66 semanas), mas una (1) semana de

salario por cada afo completado de servicio.

5 a 14 aios de servicio: Tres meses de salario (12.99 semanas), mas dos (2) semanas

de salario por cada afio completado de servicio.

15 6 mas aifios de servicio: Seis meses de salario (25.98 semanas), mas tres (3)

semanas de salario por cada afio completado de servicio.

Segundo, también resulta cuestionable la afirmacion contenida en el
cuarto parrafo de la Exposicion de Motivos, en el sentido de que el monto

de las mesadas es “muy limitada.” Dicho lenguaje, podria sostenerse
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antes de la aprobacion de la Ley NUm. 126 de 7 de octubre de 2005, pero
no hoy en dia. Todo lo contrario, La Ley NUm. 126 ha convertido toda
decisién de despido (ya sea por razones de conducta, desempefio u
economica) en sumamente arriesgada y costosa econdmicamente.

La siguiente Tabla demuestra como la Ley Num. 126 escalond

dramaticamente la penalidad de la Ley Num. 80:

HASTA 4 ANOS DE SERVICIO

2 meses de sueldo

(ANTES era solo 1 MES)

s

MAS

5 HASTA 14 ANOS DE SERVICIO

3 meses de sueldo

(ANTES era solo 2 MESES)

s

MAS

15 ANOS O MAS DE SERVICIO

6 meses de sueldo

(ANTES era solo 3 MESES)

s

MAS

1 semana de sueldo x cada ano

de servicio

(ANTES era solo 1 semana)

2 semanas de sueldo x cada afo

de servicio

(ANTES era solo 1 semana)

3 semanas de sueldo x cada afo

de servicio

(ANTES era solo 1 semana)

O sea, al presente

la penalidad de la Ley

Nim. 80 no es “muy

limitada.” Al contrario, al presente la férmula de célculo de la indemnizacién
es excesiva y tiende a inhibir decisiones gerenciales que son muy
necesarias, pero por temor a la exposicion monetaria que representan, no se
ejecutan- lo cual con frecuencia es en detrimento de la eficiencia o
estandares de buena conducta en las empresas.*

Los requisitos que impondria el P. de la S. 299 y el aumento de las

penalidades tiende a desvirtuar la naturaleza de la Ley NUum. 80. En su

! El aumento irrazonable de la penalidad impuesta por la Ley Nim. 126 también produjo el efecto de que muchos
patronos dejaron de pagar casi automaticamente la Ley NUm. 80, dado que la cuantia es ahora mucho més alta.
Precisamente, dado que la Ley Nim. 126 aumentd la penalidad de la Ley Num. 80 més alla de lo que se considera
econémicamente razonable en la comunidad empresarial, ha aumentado la tendencia de no pagar la indemnizacion,
salvo que se litigue.



Hon. Luis Daniel Rivera Filomeno Pagina
13 de marzo de 2013

origen, tanto la Ley Num. 80 como sus estatutos precedentes, tenian el
propdsito de conceder un apoyo directo econdmico modico y razonable al
trabajador al quedar éste despedido, reconociendo que el patrono—mediante
sus aportaciones al fondo del programa de desempleo--también ayudaba a
sostener a dicho empleado de dicha manera indirecta. Se resaltaba, sin
embargo, que el pago directo por parte del patrono, solamente tenia
que hacerse si el despido era “injustificado.” La compensacidon por
despido bajo el programa de desempleo- también pagado por los patronos-
se recibe casi automaticamente, salvo casos de extrema conducta impropia.

Los requisitos del P. de la S. 299, y la significa exposicion monetaria
que impondria, convertiria virtualmente en automatica la obligacion de
pagar la penalidad de la Ley. NUm. 80. De aprobarse, el mensaje para los
patronos es que si no pagan, estaran expuestos a mas reclamaciones y con
cuantias superiores a las impuestas al presente. Si el patrono no contesta
el requerimiento del empleado dentro de 30 dias- ya perderia; sin tender su
dia en corte. Automaticamente quedaria establecido que el despido estuvo
injustificado.

Ante una reclamacion extrajudicial, si el patrono no paga la
indemnizacion de la Ley NUum. 80 (independientemente de si el patrono
ofrecidé sus razones o no), no puede haber duda alguna de que en la
reclamacidn subsiguiente el abogado del empleado alegara que el patrono se
negd a pagar "de mala fe o de forma temeraria a sabiendas de que no
existia justa causa para el despido." Con ello, el patrono quedaria
expuesto a pagar el doble de la penalidad de la Ley Nam. 80.

Toda persona que haya operado un negocio y se haya enfrentado a la
necesidad de despedir a un empleado conoce lo dificil y arriesgado de poner
las razones para el despido en una carta. Por ello dicha practica no es muy

frecuente.
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En particular, hay que tener presente que la Ley Num. 80 aplica a
todos los patronos en el sector privado. Grandes, medianos y pequefios.
Sobre 76% de los establecimientos en Puerto Rico tienen nueve (9)
empleados o menos. Ante dicha realidad, debemos reconocer que la
inmensa mayoria de los patronos no tienen un departamento de recursos
humanos ni abogados a su disposicion, que le puedan orientar sobre los
nuevos requisitos inusuales que se impondrian bajo el P. de la S. 299, y que
puedan intervenir en el proceso de redaccion de estas cartas para asegurar
gue las mismas sean legalmente apropiadas y no le vayan a crear problemas
subsiguientemente. Sin embargo, el P. de la S. 299 precisamente requeriria
dichas estructuras y costos adicionales.

Entre las dificultades y riesgos que surgen al requerir una carta

explicando las razones para el despido se encuentran los siguientes:

1. El contenido de la carta puede servir para una reclamacion de
difamacion, particularmente si luego el patrono no pueda “probar”
lo afirmado.

2. Dado que subsiguiente pueda que se presente una reclamacion de
despido injustificado o discrimen y los tribunales generalmente no
permiten que el patrono se defienda invocando razones que no
estén expuestas en la carta de despido o le imputan encubrimiento
de razones discriminatorias si luego el patrono no pueda probar lo
afirmado, todo patrono sensato tendria que retener los servicios de
una abogado, para asegurarse que la carta no resulte insuficiente o
le impida defenderse subsiguientemente.

3. Ademads, como la medida contempla los posibilidad de que se
imponga una nueva penalidad adicional igual a la indemnizacion, si

se alega que habia mala fe o temeridad en no pagar la
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indemnizacion, sera necesario asegurarse de que no hayan errores
en lo afirmado y que lo afirmado realmente se pueda probar en su
dia. Todo abogado sabe que si no se pueda probar lo afirmado,
existe un gran riesgo que el juzgador (juez o jurado) vea dicha
insuficiencia de la prueba como falsedad en lo afirmado, a pesar de
que la no disponibilidad del testigo pueda deberse a distintas
razones. El riesgo seria muy alto. Por ello, para evitar tales
riesgos, el abogado tendrd que entrevistar los distintos testigos y
posiblemente asegurar sus testimonios de alguna manera permitida
en ley. En fin, el sentido de auto preservacion le impondra a los
empresarios costos adicionales y significativos con cada despido.

4. ¢Y qué se hara en los casos de reduccion de personal o
reorganizaciones? En tales situaciones, al momento de seleccionar
quién se va y quién se queda, el patrono tiene que balancear
criterios de antigledad, capacidad, eficiencia y desempeno.
Articulo 3 de la Ley NUm. 80. Cualquiera de los cesanteados que
no reciba la compensacion de la Ley NUm. 80 sera un reclamante
potencial. Sin que exista un litigio, el P. de la S. 299 requerira
que el patrono esté explicando al cesanteado por qué otro
empleado retenido tiene mas capacidad, eficiencia o desempeio en
general. ¢éCOmo serd el ambiente laboral cuando ese tipo de carta
esté circulando entre los distintos cesanteados? Nuevamente, ante
los riesgos de reclamaciones futuras, sera necesario la intervencién
de un abogado, para asegurarse que todo esté explicado de manera
correcta y que se pueda probar en su dia.

5. Si el patrono no puede completar el proceso de investigacidon previa
a la redaccién de la carta y la propia redaccién de la misma dentro

del periodo de 30 dias, pierde automaticamente y se entendera



Hon. Luis Daniel Rivera Filomeno Pagina
13 de marzo de 2013

que no hubo justa causa para el despido. Ello representa una
penalidad draconiana injustificada. Incluso en los tribunales los

abogados puede pedir prorrogas para tener mas tiempo.

Por otro lado, la Exposicion de Motivos indica que el objetivo de la
medida es reducir los litigios y economizarle tiempo y dinero a las partes.
Si ello es asi, épor qué no incluir una presuncién de que el despido estuvo
justificado si el patrono cumple con el requerimiento de ofrecer las razones
para el despido?

Si el patrono cumple con lo que requeriria el P. de la S. 299 y ofrece la
explicacién y a pesar de ello el empleado despedido insta la reclamacion
judicial, éno se justificaria requerirle al empleado probar la ausencia
de justa causa? Una vez recibida la explicacién, éno seria un mejor
balance de los intereses concernidos tratar de incentivar que el empleado y
su abogado consideren seriamente lo explicado? Mas aun, ¢éno
representaria ello un incentivo positivo para que los patronos incurran con
los gastos relacionados con dar cumplimiento con los nuevos requisitos

impuestos por el P. dela S. 2997

Recomendaciones

De mantener el P. del S. 299 la vision y el leguaje presente, no
apoyamos su aprobacidon. Al contrario, en vista del dafno que su pendencia
en la Legislatura ocasiona a los distintos esfuerzos que se estan realizando
para atraer y retener empresas en Puerto Rico, exhortamos a que sea
retirada.

Ahora bien, de entender esta Legislatura que sea necesaria en estos
momentos aprobar una legislacion que incentive que los empleados reciban

explicacién escrita de las razones para su despido, recomendamos que la
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legislacion se redacte como un mecanismo alterno, no como mandato
compulsorio y punitivo. Aquel patrono que ofrezca una explicacion escrita
de las razones para el despido, ya sea al momento del despido u a solicitud
del ex-empleado, tendria el beneficio de que si luego se presenta una
demanda, le corresponderia al empleado probar que el despido estuvo
injustificado. Ademas, el patrono no debiera quedar expuesto a una
reclamacidon en dafios por el mero hecho de detallar las razones para el
despido en la carta.

El P. de la S. 299 no debe incentivar mas litigios. Debe reducir los
mismos. Tampoco debe crear mas exposicion monetaria a los patronos. Por
ello, resulta totalmente improcedente imponer una doble penalidad si el
patrono no paga la indemnizacién de la Ley NUm. 80, ya sea al momento del
despido o ante una reclamacion extrajudicial. Permitir dicha exposicién
monetaria adicional ante la mera alegacion en la demanda de que no se
pago "de mala fe o de forma temeraria a sabiendas de que no existia justa
causa," es un claro incentivo para que se presente dicha alegacion en todos
los casos.

Conforme a nuestra responsabilidad de ayudar a la Legislatura en el
proceso de aprobar aquella legislacién laboral que se estime necesaria,
acompanamos a la presente un proyecto sustitutivo para su consideracion.

Agradecemos la oportunidad de presentar nuestras recomendaciones
y, como siempre, estamos en la mejor disposicién de continuar laborando
junto a esta Comisidén para que, al final del dia, se logre el resultado que
persigue esta legislatura que es consono con lo que persigue la CCPR, para
que se lleve a Puerto Rico a ser un pais verdaderamente competitivo.
También nos reiteramos a su orden para cualquier otro asunto en que le
podamos servir, para cualquier asunto futuro sobre estos proyectos de ley o

cualquiera otro en que podamos ser de ayuda.



