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Cadmara de Representantes

Lcda. Eunice S. Candelaria De Jesus
Directora Asuntos Legales y Legislativos
Camara de Comercio de Puerto Rico

P.dela C. 2520

Agradecemos la oportunidad que nos brinda de proveerles nuestros comentarios en
torno al Proyecto de la Cdmara 2520. Esta medida tiene como propdsito adoptar el “Cédigo del
Consumidor de Puerto Rico”, disponer para su aplicabilidad y vigencia de sus disposiciones, y
para otros fines.

Antes de comentar de manera especifica el propuesto “Cddigo del Consumidor de
Puerto Rico”, es importante expresar para record que medidas similares han sido presentadas
en cuatrienios anteriores®. Es lamentable tener que reconocer que la medida bajo discusién no
trae cambios nuevos ni significativos respecto a los proyectos discutidos en el pasado.

Sefiala la medida en su Exposicion de Motivos que “En las ultimas décadas se ha
generado una creciente preocupacion por el tema de la proteccion y promocion de los derechos
de los consumidores. El mismo ha ido provocando acciones de los gobiernos, sectores privados,

estudiosos y académicos, de los medios de comunicacion y sobre todo del conjunto de la

1 P. de la C. 4410 (2001-2004), P. de la C. 1079 (2001-2004) y P. del S. 1047 (2005-2009)
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sociedad civil. El negocio juridico contractual es el que refleja este acto de adquirir bienes y
servicios para el uso personal o familiar. De esta forma, al momento de aquilatar los principios
juridicos que aplican a los derechos de los consumidores nos tenemos que dirigir a las normas
generales contenidas en el Cddigo Civil de Puerto Rico. No obstante, esos preceptos generales
que conforman la contratacion individual no siempre se ajustan a las realidades de la
adquisicion de bienes y servicios por parte de los consumidores. De esta forma, el Estado ha
desarrollado toda una corriente normativa legal, administrativa y jurisprudencial encaminada a
reconocer esa realidad juridica.” Ademas, se basa principalmente en una alegada desigualdad
marcada entre consumidores y comerciantes.

La Cdmara de Comercio de Puerto Rico reconoce que la educacién es una herramienta
clave para prevenir el dafio que pueda ocasionarse a los consumidores. Es sdlo mediante la
educacion que los consumidores estdn en posicién de tomar decisiones informadas y
responsables. A tales fines, en la Cdmara de Comercio se establecié -desde el 18 de marzo de
1999- un Cédigo de Etica, el cual impone a todos sus miembros el deber de desempefiar sus
actividades con la mayor excelencia, competencia, responsabilidad e integridad, en proteccién
de los otros comerciantes y de los consumidores.

Es por ello que en la Camara de Comercio reconocemos la tendencia global de consagrar
derechos en proteccion de los consumidores, y exploramos la loable intencidon que propulsa la
radicacion del P. de la C. 2520.

Sin embargo, una lectura de la medida bajo estudio nos provoca mads preocupacién de lo
que nos arroja luz sobre esta materia. Pasaremos a mencionar brevemente nuestras
inquietudes.

En primer lugar, reconocemos que la tendencia internacional en cuanto a aprobaciones
de cdédigos de proteccion del consumidor en otras jurisdicciones responde mayormente a la
ausencia de legislacion que rija la materia en las mismas. A modo de ejemplo, paises como
Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Panama, Paraguay, Peru y Venezuela, se

limitaban a tener disposiciones constitucionales de caracter muy general, que hicieran
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referencia de una forma u otra a la proteccion de los consumidores.? Por eso es que resultaba
tan apremiante establecer un marco legal mas especifico sobre la materia.

Sin embargo, éste no es el caso en Puerto Rico. Desde tan remoto como la aprobacion
de la Ley Nium. 148 del 27 de junio de 1968, que cred la Administracién de Servicios al
Consumidor; su posterior transferencia de funciones y poderes al Departamento de Asuntos del
Consumidor, mediante la Ley NUm. 5 del 23 de abril de 1973, segin enmendada; hasta tan
reciente como la Ley NUm. 84 del 18 de junio de 2002, segin enmendada, la cual crea el Cddigo
de Etica para Contratistas, Suplidores, y Solicitantes de Incentivos Econdmicos de las Agencias
Ejecutivas del Estado Libre Asociado de Puerto Rico; se ha establecido en nuestra jurisdiccion
un marco legal claro y sin ambigliedades de las responsabilidades que tiene el sector comercial
para con sus clientes.

Como consecuencia, al advenir conocimiento de la preparacién de un Cddigo del
Consumidor por parte de esta Asamblea Legislativa, en la Cdmara de Comercio de Puerto Rico
esperabamos —en esta ocasion- un documento que recogiera y armonizara toda la legislacién ya
existente, actualizara aquella que fuese necesaria y atendiese las preocupaciones que hemos
traido en el pasado en la discusion de proyectos similares al aqui propuesto. Respetuosamente
seflalamos que éste no ha sido el caso.

Un analisis de la Exposicion de Motivos de la medida que nos concierne, nos mueven a

realizar las siguientes aclaraciones.

1. Coincidimos totalmente con la aseveracion de que todos somos consumidores, y en
algunas instancias, los que en un momento dado son considerados por la percepcidn
general como comerciantes, son consumidores a la misma vez.

2. La medida sefala que “Las personas establecen relaciones de diversa indole con sus
semejantes en las variadas manifestaciones de la convivencia humana. Ese conjunto de

interacciones que se establecen por la necesidad misma de vivir en sociedad, necesita de

2 Base de Datos Politicos de las Américas. (1998) Proteccion al consumidor. Andlisis
comparativo de constituciones de los regimenes presidenciales. Georgetown University y
Organizacion de Estados Americanos.
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un sistema de regulacion, un sistema normativo, para garantizar la convivencia
armonica del conjunto y para permitir el progreso de todos sus miembros. Este es el
objetivo del reconocimiento de los derechos de todas las personas como consumidores y
de su consagracion en las normas juridicas.”, dando la impresién errénea de que las
relaciones entre comerciantes y consumidores no se encuentran reglamentadas.

3. La Exposicién de Motivos parte de la premisa de que los comerciantes intencionalmente
administran la informacidn a su conveniencia, y que intencionalmente mantienen al
publico aislado y con poco conocimiento. Esto no sdlo resulta ofensivo al sector de
nuestra sociedad que genera los empleos en Puerto Rico, y que mas aporta al fisco, sino
que parte de la premisa que el consumidor no tiene la capacidad para mantenerse

informado.

Por otro lado, el P. de la C. 2520 se denomina en su propia Exposicion de Motivos como
un cédigo o ley general, que contiene principios de hermenéutica y relne normas generales
gue se refieren a una materia juridica. No obstante, sabemos que es un principio de derecho
reconocido que el nombre no hace a la cosa. A modo de ejemplo, el ultimo parrafo del Articulo
2 de la medida dice que sus disposiciones “son irrenunciables y prevaleceran sobre cualquier
uso, costumbre, practica o estipulacién contractual en contrario”. Por estar el derecho de
obligaciones y contratos regulado por nuestro Cédigo Civil, esta medida en realidad seria una
ley especial que regiria de forma particular las materias de contrato que ha seleccionado
discutir.

En la medida en que el “Cédigo del Consumidor de Puerto Rico” se aplique a contratos
de consumo vigente al momento de aprobarse la medida, dicho Cédigo del Consumidor violaria
el Articulo Il, Sec. 7 de la Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el cual prohibe

promulgacién de ley alguna que menoscabe obligaciones contractuales. Véase Warner Lambert

v. Tribunal, 101 D.P.R. 378 (1973).
Nos llama la atenciéon que muchos de los derechos que se establecen en esta medida ya

se encuentran legislados actualmente en Puerto Rico. Esto puede resultar ser delicado, si no se
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armonizan adecuadamente. Existe una histérica interpretacidn del alcance de las disposiciones
del Articulo 1802 del Cdodigo Civil de Puerto Rico, y una certeza creada por nuestro
ordenamiento procesal civil y probatorio que estarian siendo tacitamente enmendados por esta
legislacion. Respetuosamente sugerimos que se estudien cuidadosamente las implicaciones
que tendria la aprobacién del P. de la C. 2520 en estas areas, y se hagan las enmiendas
necesarias para evitar duplicidad o contradicciones.

A través de la medida se desprende una intencién de limitar de forma sustancial la
autonomia de la voluntad; base de todo nuestro ordenamiento de obligaciones. Esta doctrina
establece que el Estado no va a intervenir por norma general en las relaciones contractuales de
las personas. Por eso, el derecho de obligaciones, de forma general establece los principios que
regiran los contratos. Claro est3, existen limites a la autonomia de la voluntad, ya que el Estado
tiene que dar garantias que salvaguarden las negociaciones que el mismo promueve. Sin
embargo, estas limitaciones estan circunscritas primordialmente a lo dispuesto por el Articulo
1207 de nuestro Cdédigo Civil, que dispone que “[l]os contratantes pueden establecer los pactos,
cladusulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios a las leyes,
la moral o al orden publico”. Recomendamos que se reevallen varias de las disposiciones de
esta medida, que aunque en principio dan la impresién de que protegen al consumidor, en
realidad atentan contra la posibilidad de contratar libre y legalmente, en ocasiones en
detrimento del propio consumidor.

En el Articulo 9(e) - La definicion de Clausulas Abusivas es sumamente amplia y ambigua,
lo que permitiria que un consumidor pueda, de mala fe, evadir sus compromisos contractuales.
La determinaciéon de si una cldusula resulta en un desequilibrio significativo e injustificado de
las obligaciones contractuales seria necesariamente subjetiva. {Qué significa significativo o
injustificado? ¢Como se define?

De otra parte hay que redefinir los términos: “Comerciante” Articulo 9(f) y “Servicios”
Articulo 9(q), los cuales, como estan definidos, no son claros, son muy amplios y se prestan a

confusion.
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El inciso k) del Articulo 10 establece que "Los proveedores de servicios y equipos para los
consumidores con impedimentos, deberdn informarle a esos consumidores sobre las alternativas
mds econdmicas y adecuadas en dichos servicios y equipos.”" Entendemos que tal responsabilidad
solo puede exigirse en el caso de que el comerciante venda o represente tales alternativas y asi
debe aclararse. No puede pretenderse que un comerciante provea informaciéon de
servicios o equipos a los que no representa.

En el Articulo 20 resulta irrazonable y peligroso que se presuma que por el solo hecho de

gue un bien esté expuesto en la vitrina de un local comercial, el mismo esta en ese momento
disponible. Lo anterior significa que pueden multar al comercio si el maniqui tiene una pieza de
ropa que ya no estd disponible. Podria resultar oneroso al requerir que los comercios tengan
gue incurrir en mayores gastos para eliminar del exhibidor la mercancia tan pronto se acaba.
La Seccidén Segunda, titulada: “Regulacion de la Publicidad” tiene su equivalente en el Reglamento
8599 sobre “Practicas y Anuncios Enganosos” del DACO por lo que nos parece innecesario.
Ademas es repetitivo, incluso en el mismo documento, porque se repiten los conceptos en
varias ocasiones.

Por otro lado, el Articulo 23 establece que "La oferta, promocion y publicidad falsa,
engafiosa o abusiva de productos, actividades o servicios, quedan prohibidas y serdn
sancionadas por el foro correspondiente.” Lamentablemente, no se establece ni la sancion ni el
foro “correspondiente” al que se hace referencia. Suponemos que se refiere al reglamento ya
mencionado por lo que, nuevamente, es innecesario.

El Articulo 28 dispone en el caso que en una venta o servicios promocionales,
liguidaciones u ofertas especiales, “no se haya fijado el término de duracion, se entenderd que
la liquidacion, promocion u oferta se extienden en un plazo de treinta (30) dias, contados a
partir del ultimo anuncio realizado.” Entendemos que en el caso de ofertas de liquidacion debe
permitirse un lenguaje que indique hasta agotarse el inventario o algo similar. Si no, se
derrotaria el propdsito de una venta de liquidacion. Resulta irracional requerir que la mercancia

esté disponible por treinta (30) dias.



Hon. Nelson J. Torres Yordan Pégina

31 de agosto de 2015

El Articulo 28 provee ademas, para que en el caso en que un bien o servicio anunciado
no esté disponible, el consumidor pueda escoger entre exigir del comerciante el cumplimiento
especifico de la obligacién; la entrega de un bien similar, de igual o superior calidad al
anunciado; o resolver el contrato. Entendemos que dicha disposicion es completamente
onerosa. El consumidor, ademas de tener derecho a que se le entregue la mercancia o un
sustituto ¢hay que compensarlo econdmicamente? Ahora bien, équé sucede cuando Ia
mercancia no llega por que el Departamento de Hacienda no liberd el contenedor? ¢O porque
alguna compaiiia de transporte maritimo de carga dejo de dar servicio a la ruta y hay retrasos?
Por lo tanto, ¢podemos concluir que por causas ajenas al comercio habria que compensar al
consumidor? Esto podria interpretarse como enriquecimiento injusto.

Sobre los “Contratos de Adhesidon” discutidos en el Capitulo VII, tenemos que decir que
no sélo son vélidos en nuestro derecho contractual sino que, ademds, son fundamentales.
No podrian ofrecerse ciertos servicios en masa si el que lo ofrece tuviese que negociar
individualmente con cada cliente. Asi pues, los servicios de suministros eléctricos y de agua
son ejemplos pero pueden afadirse financiamientos, seguros, etc. La regulacidn existente y su
abundante interpretacion judicial son suficientes para atender este tema que aporta poco en
esta medida.

Sobre el contenido de este capitulo, el Articulo 29 termina estableciendo que "De
todo contrato celebrado entre comerciantes y consumidores deberd entregarse copia a las
partes contratantes.” dando a entender que todo contrato debe ser por escrito. Mientras el
Articulo 31 establece que "En los contratos escritos, la inclusion de cldusulas adicionales a las
preestablecidas no cambia por si misma la naturaleza del contrato de adhesion.” Debe aclararse
si todo contrato debe ser por escrito —y de ser el caso- debe modificarse la redacciéon del
Articulo 29. De otra parte entendemos que, si existe negociacion y mutuo acuerdo en las
porciones esenciales del contrato no necesariamente debe ser considerado un contrato de

adhesion.
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En cuanto al Articulo 30 opinamos que no existe justificacion alguna para anular
cldusulas de un contrato por el mero hecho de estar impresas en un tamafio menor de diez (10)
puntos, particularmente si son perfectamente legibles. Esta disposicidon da la opcidn exclusiva
al consumidor de anular clausulas del contrato a pesar de haber estado de acuerdo al momento
de la firma del acuerdo y pudiera asi de esta forma evadir sus obligaciones bajo el contrato.

En cuanto a las Ventas a Domicilio No Solicitadas el Articulo 33 pretende crear un
derecho a retractarse por parte del consumidor, en aquellos casos en que la venta se haya
realizado fuera de un establecimiento comercial, entiéndase a domicilio o por teléfono. No
vemos como el criterio de que una venta se haya hecho fuera de un establecimiento comercial
pueda provocar este tipo de excepcidn. De lo que estamos hablando es que una persona puede
invalidar un contrato completamente perfeccionado, sin necesidad de aducir una de las causas
dispuestas por nuestro ordenamiento civil. Dentro de un plazo no menor de tres (3) dias, una
persona puede utilizar un producto y devolverlo, teniendo que recibir la restitucidon de todo lo
gue haya gastado, y teniendo el comerciante que aceptar un bien que no podra ser vendido de
nuevo bajo los mismos términos. Incluso segun redactado, no existe limitacion alguna en
cuanto al término de tiempo que tiene un consumidor su derecho irrestricto a retractarse. El
Articulo 33 en su totalidad nos parece abusivo en contra de los comerciantes y, ciertamente,
redundaria en aumentos en costos que con toda probabilidad se verian reflejados en aumentos
en precios.

El Articulo 36, segun redactado, resultaria extremadamente perjudicial para el
comerciante. En primer lugar, é{cdmo exactamente podria determinarse si una cldusula causa
un desequilibrio de los derechos y obligaciones de las partes en perjuicio del consumidor?
Dicha determinacidn seria totalmente subjetiva, por lo que al momento de contratar, el
comerciante no tendria certeza ni seguridad en torno a la validez y exigibilidad del contrato.
Esto permitiria ademas que luego de celebrarse el contrato, el consumidor pueda evadir sus
obligaciones alegando la existencia del referido desequilibrio. Nuevamente, nos encontramos

ante una disposicién que dara base a la presentacién de un sinnimero de reclamaciones contra
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los comerciantes, en perjuicio de los mismos, encareciendo el costo de hacer negocios en
Puerto Rico.

El Articulo 37 nos vuelve a referir al Cédigo Civil para efectos de interpretaciéon de
los contratos. Nuevamente, entendemos que seria mas recomendable hacer un esfuerzo de
revisar la parte de contratos del Cddigo Civil para incluir un capitulo o ciertos articulos de
contratos de consumo, que crear una nueva Fuente de Derecho. Y en esa misma linea, la
Asamblea Legislativa lleva varios afios y una inversion millonaria de fondos publicos en la
revision de nuestro Cédigo Civil por lo que entendemos debe integrarse este esfuerzo con
aquel para evitar inconsistencias.

Sobre la Responsabilidad del Comerciante del Capitulo IX, el Articulo 41 repite
conceptos bien conocidos en nuestro Derecho y en nuestro Cédigo Civil. Pero nos preocupa
particularmente que el Articulo 42 establezca una responsabilidad absoluta del comerciante
por los actos de sus empleados. La responsabilidad en nuestro sistema juridico requiere culpa o
negligencia por parte del causante y en el caso de empleados deben estos encontrarse
ejerciendo sus funciones lo cual excluye, por ejemplo, actos criminales.

Los Articulos 44 y 45, son innecesarios. Ya existe amplia doctrina en materia de
dafios y perjuicios en los Articulos 1802 y 1803 de nuestro Codigo Civil sobre este tema por
lo que entendemos estos articulos deben eliminarse. Incluso, segun redactado el Articulo
45 no queda claro a que el articulo solamente se refiere al uso adecuado de los bienes,
productos o servicios y no al uso inadecuado o negligente por parte del consumidor.

El Articulo 63 establece que “la defensa en juicio de los derechos que este Cddigo
vindica, podrd ser ejercida a titulo individual como a titulo colectivo.” Nos preocupa este
lenguaje. El consumidor que lleve la causa de accién debera cumplir con lo establecido en
las Reglas de Procedimiento Civil sobre pleitos de clase si es que quiere representar a un
colectivo.

El Articulo 69 proveeria para que cualquier acciéon presentada al amparo del Cdédigo

pueda ser presentada: (1) ante el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico; (2) ante el
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Departamento de Asuntos del Consumidor; o (3) ante cualquier otra agencia administrativa con
jurisdiccion sobre el asunto.

Es un principio claro del derecho el que se agoten los remedios administrativos antes de
acudir al foro judicial en un reclamo. El propdsito es que la agencia gubernamental, como
entidad experta en una materia, debe estar en mejor posicion para adjudicar una controversia
de forma justa y expedita. Como excepcidn a esta norma, se reconoce que se puede acudir al

Tribunal de Primera Instancia, cuando:

La agencia, sélo podia conceder parte del remedio al querellante;
Al requerir agotar los remedios se cause un dano irreparable;

Se alegue la violacion sustancial de derechos constitucionales;
Sea inutil agotar los remedios por dilacién excesiva;

Existe una clara falta de jurisdiccién por parte de la agencia; y

o v A W NP

La controversia sea un asunto estrictamente de derecho y es innecesaria la pericia

administrativa.

Recomendamos que la medida sea consistente con estos principios, y no trate
indistintamente al Tribunal General de Justicia y al Departamento de Asuntos del Consumidor,
como lo hace en el Articulo 69.

En conclusién, la Cdmara de Comercio de Puerto Rico se opone a la aprobacion de esta
medida. El establecer normas de aplicacion como las aqui propuestas a un espectro tan diverso
como lo es el comercio resulta impractico. Esta Comisién muy bien podria establecer una Carta
de Derechos del Consumidor -como por la via administrativa ha intentado crear DACO- y
proveerle los mecanismos y los recursos para que pueda lograr su implementacion adecuada.
Si lo que esta Honorable Comisidn desea es crear un cédigo, debe analizar la propuesta a la luz
del trabajo que por afos ha estado realizando cuidadosamente la Comisién Conjunta
Permanente para la Revision y Reforma del Cédigo Civil de Puerto Rico, y derogar o enmendar

toda legislacién que de una forma u otra incida con los consumidores. Sdélo mediante este
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ejercicio legislativo se podria producir una pieza ponderada, uniforme, concisa y que sirva para
nuestra generacion y las venideras.

Esperamos que nuestros comentarios le hayan sido de utilidad a esta Honorable
Comisidn, reiterandonos a la disposicidon de esta Asamblea Legislativa para toda gestidn en que

la Cdmara de Comercio de Puerto Rico le pueda ser de ayuda.



